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3. 6 17転真韻と 19転欣韻は，次のように配置されている（便宜，開口
転のみを扱う）。
17転三等真韻：四等真韻，19転
三等欣韻の場合，これまで見てきた
ような韻の配置・韻の組合せの方針
があったとすれば，三四等両属韻の
真韻四等と三等専属韻の欣韻三等は
組み合わせられてしかるべきであろ
う。ところが，『七音略』『韻鏡』では，真韻四等と欣韻三等は組み合わせ
られずに，別の転図にそれぞれ収められている。従って，中古音の重紐の
対立（三等真韻：四等真韻）をそのまま保っているように見えるのであ
る。しかしながら，慧琳音・宋代音では，下記のように，真韻三等と欣韻
の合流があり，三等（真韻乙・欣韻）：四等（真韻甲）という関係（新た
な重紐の対立）になっている。
中古音 慧琳音・宋代音
真韻乙 -ien
三等
 
 

-i en（重紐乙）
欣韻 -in
四等 真韻甲 -（j）ien ─→ -（j）i en（重紐甲）
従って，『七音略』『韻鏡』が，慧琳音・宋代音のような状態を反映して
いるとすれば，三四等両属韻の真韻四等と三等専属韻の欣韻三等をなぜ組
み合わせられなかったのかが問題となる。
17転 19転
一等 痕 ○
二等 臻 ○
三等 真 欣
四等 真 ○
１
真韻と欣韻を組み合わせる場合，17転の臻韻二等（真韻二等に相当す
る）との関連が出てくる。しかし，これは，下記の図 15，図 16のように
配置すれば，17転の臻韻と真韻の関係は維持できるので，いずれにして
も真韻と欣韻との組合せは可能であったと考えられる。図 15，図 16の 19
転二等に臻韻を置いても事情は同じである。
『七音略』『韻鏡』において，実際に，図 15，図 16のような措置（韻の
配置）が取られていないのは，三四等両属韻の真韻四等と合流する「同摂
内」の「四等専属韻」──図 15の 19転四等，図 16の 17転四等に位置す
る四等専属韻──が存在しなかったことが最大の理由であると本稿の筆者
は考える。これまで検討してきたように（3. 1, 3. 2, 3. 4参照），転図を構
成するに当たって，
 「三四等両属韻の三等と四等専属韻」，「三四等両属韻の四等と三等専
属韻」という韻の組合せで，新たな重紐の対立を示す。
という重紐に関する「韻の組合せ」の原理──特に，3. 3も該当する「三
四等両属韻の三等と四等専属韻」という「韻の組合せ」の原理──があっ
たと考えられるからである。
3. 7 韻の組合せ方で注目されるのは，40〈37〉転の尤韻と幽韻である。
尤韻は三等，幽韻は四等に配されている（図 17）が，実際には，尤韻
は三四等両属韻であって，幽韻四等と衝突している。中古音の観点から見
れば，40転の三等尤韻：四等幽韻には，実は三等○：四等尤韻という，
図 15
17転 19転
一等 痕 ○
二等 臻 ○
三等 欣 真
四等 真 ○
図 16
17転 19転
一等 痕 ○
二等 臻 ○
三等 真 欣
四等 ○ 真
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いわば 40′転（図 18）という転図が背後に隠されている，或いはそれが
重ね合わされていると考えなければならない。なお，辻本春彦（1986）の
『廣韵切韵譜』は，中古音の観点から尤韻と幽韻を分け，幽韻のみの転図
を設けている（28）ので，図 19のように，40転三等尤韻：四等尤韻，40′転
三等○：四等幽韻とする方がよさそうに見えるが，『七音略』『韻鏡』の四
等専属韻の組合せ方から見て，40′転を図 18のように想定しておく。
『七音略』『韻鏡』で，尤韻四等（或いは幽韻四等）のみの転図（40′
転）をわざわざ設けなかったのは，尤韻と幽韻が声母との結合に関して，
下記のように殆ど相補的な分布をなすことによるものと考えられてい
る（29）。
脣音 舌音 牙音 歯音 喉音 喩母四等 来母 日母
尤韻三等 ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○
（幽韻三等） × × × × × × × ×
尤韻四等 × × × ○ × ○ × ×
幽韻四等 ○ × ○ △ ○ × ○ ×
相補分布の例外をなすのは，歯音においてであるが，しかし，これは
尤韻精母四等「啾」（『広韻』の小韻代表字は「遒」）：幽韻精母四等「 」
の小韻の例のみである。『七音略』『韻鏡』では，尤韻の歯音四等（ts-
系；精組）は，そのまま幽韻四等欄に配されているので，転図上では，幽
韻「 」は尤韻「啾」にその位置を奪われ，転図上には現れていない。な
お，尤韻喩母四等「由」（『広韻』の小韻代表字は「猷」）は，幽韻喩母四
等が「あきま」になっている（それに相当する小韻がない）ために，幽韻
図 19
40転 40′転
一等 侯 ○
二等 ○ ○
三等 尤 ○
四等 尤 幽
図 17
40転
一等 侯
二等 ○
三等 尤
四等 幽
図 18
40′転
一等 ○
二等 ○
三等 ○
四等 尤
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喩母四等欄にそのまま置かれている。
中古音の立場から見れば，上記のような措置は，転図を最小限に抑える
ために取られたものということになるが，韻の配置に即して理解するなら
ば，尤韻と幽韻が合流し，新たな重紐の対立を示そうとしたことの現れと
解釈されることになる。すなわち，『七音略』『韻鏡』の依拠した音韻体系
では，脣音・牙喉音において尤韻三等：幽韻四等という対立をなしていた
と考えられる。
従って，『七音略』『韻鏡』の依拠した音韻体系において，下記の慧琳音
・宋代音のように尤韻四等と幽韻四等が合流していたとすれば，両者を併
せても──すなわち，尤韻歯音四等・喩母四等の小韻を幽韻四等欄に配し
ても──，〈等韻図〉としての機能を損なうことはなかったと見なされ
る。なお，歯音審母二等でも幽韻「 」：尤韻「捜」の衝突が見られる
が，これらも合流していたと見なされるので，同様に考えることができ
る。
中古音 慧琳音・宋代音
三等 尤韻乙 -i u ─→ -i eu（重紐乙）
尤韻甲 -i u
四等



-（j）i eu（重紐甲）
幽韻 -ieu
以上のように考えてくると，幽韻についてのいわゆる「類相関」による
解釈に新たな問題が生じてくる。類相関によれば，幽韻の脣音は B 類
（三等），牙喉音は A 類（四等）とされているからである（30）。
尤韻は脣音・牙喉音ともに B 類（三等）と解釈されるので，牙喉音の
場合は幽韻と相補分布をなし，尤韻は三等欄，幽韻は四等欄に配されてい
て問題はない。しかしながら，脣音では尤韻・幽韻はいずれも B 類（三
等）であることになり，転図上で衝突することになる。ところが，『七音
略』『韻鏡』では，脣音の場合も，尤韻を三等欄，幽韻を四等欄に配し，
両者を区別しているのである。
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中古音 『七音略』『韻鏡』
脣 音：尤韻 B 類（三等）  
 

尤韻三等（重紐乙）
牙喉音：尤韻 B 類（三等）
脣 音：幽韻 B 類（三等）  
 

幽韻四等（重紐甲）
牙喉音：幽韻 A 類（四等）
これをそのままに理解すれば，牙喉音の場合と同様に，脣音においても
尤韻三等と幽韻四等は新たな重紐の対立をなしていたと考えざるを得な
い。しかし，そうだとすると，なぜ幽韻脣音の B 類（三等）だけが A 類
（四等）に変化したのか説明しなければならないことになる。他の -ie 系
韻母（31）──例えば，脂韻（-iei），侵韻（-iem）など──では，脣音におい
て，そのような変化──脣音声母の口蓋化；p- 系＞pj- 系，或いは，重紐
甲乙の対立が介母の区別であるとすれば，-ï-（-ı-）＞-i-──は起こってい
ないので，例外的な変化（32）を想定しなければならないが，音声学的な観
点からの説明は困難であろう。また，幽韻脣音が中古音で B 類（三等），
〈等韻図〉の編纂時にも B 類（三等）であったとすれば，転図構成上やむ
を得ず──尤韻によって脣音三等欄が占められていて，また入声欄も利用
できないので──幽韻脣音を四等欄に置いたと考えなければならないが，
しかしながら，この想定も不自然である。三等と認めながら，それを四等
欄に置くというのは，特別の注記でもない限り，〈等韻図〉としての機能
を自ら否定するものだからである。
平山久雄（2003）は，「『韻鏡』『七音略』の前史に流摂 2転図の等韻図
が存在した可能性，及びそれらの 1転図への併合が重紐の（少なくとも唇
音における）消失と関わる可能性を認めながらも，それを積極的に主張す
ることは当面控えたい」と慎重な態度を示しつつ，「ただ『韻鏡』『七音
略』について言えるのは，重紐の区別が当時恐らく形式化しており，幽韻
唇音が四等に置かれていても発音上の違和感は生じなかったであろう」と
の考えを示している。重紐の消失時期・消失過程の問題を残しているとは
言え，従うべき見解と考える（33）。また，松尾良樹（1978）は，「尤韻は C2
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類で韻図の二三四等にまたがる。中古音系を見渡すと同一摂の中に重紐韻
と C2類とが共存するのは，この流摂の幽・尤韻だけである」ことを指摘
し，「幽韻内での重紐 AB 類の辨別は，他の重紐韻のそれに比して最も困
難であった。換言すれば，幽韻は AB 類の区別の最も失われ易い重紐韻
であったということになろう」と述べている。
従って，『七音略』『韻鏡』の依拠した音韻体系で，重紐の区別が一部消
失していた（或いは形式化していた）とすれば，幽韻脣音の四等への配置
は，特に問題にはならないと考えられる。そして，これまで検討してきた
ように，『七音略』『韻鏡』における重紐に関する韻の配置・韻の組合せか
ら考えると，幽韻脣音の四等への配置は，やはり重紐の一部消失を物語っ
ていると考えるべきであろう。
3. 8 以上，2節及び 3節のこれまでの検討の結果から，『七音略』『韻
鏡』では，転図構成・転図構造に係わる，以下のような諸原理のあること
が明らかとなった。まず，第一に掲げられるのが，
【韻の組合せ原理】
 重紐に関して，本来の（同一韻の）ペアを三等・四等に配するより
も，音韻変化によって生まれた新たな重紐の対立──三四等両属韻の
三等と四等専属韻，三等専属韻と三四等両属韻の四等──のペアを組
み合わせて配置する。
という，重紐に関する“韻の組合せ原理”である。これは，すでに述べた
“同摂韻構成の原理”（2. 5参照）とともに，転図構成・転図構造における
基本的な原理の一つと見なされる。なお，「音韻変化によって生まれた新
たな重紐の対立」というのは，同摂内における，「三四等両属韻の四等と
四等専属韻」の合流，「三四等両属韻の三等と三等専属韻」の合流とい
う，唐代に起こった音韻変化（韻母の変化）が基盤になっていることは言
うまでもない。すなわち，重紐に関する“韻の組合せ原理”というは，こ
の音韻変化を基盤として成立しているのである。
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さらに，この“韻の組合せ原理”を支える「韻の組合せ」については，
その序列関係において，次のような原理が見出される。
【序列の原理（優先順位）】
 〈韻書〉の韻目順に従い，三四等両属韻の三等と四等専属韻が重紐の
対立をなす場合には，この組合せを優先して配置し，次に，残された
三四等両属韻の四等と重紐のペアをなす三等専属韻があれば，それを
組み合わせて配置する。ただし，三等専属韻がなければ，三四等両属
韻の四等は，別転図にそのまま配置する。
という「優先順位」に係わる“序列の原理”である。言い換えれば，重紐
の「韻の組合せ」において，そこには「優先順位」があり，
 「三四等両属韻の三等と四等専属韻」のペアが首位（primary），「三
四等両属韻の四等と三等専属韻」のペアが次位（secondary）。
という序列関係があるということである。従って，この“序列の原理”か
らは，
 次位（secondary）の「三四等両属韻の四等と三等専属韻」の組合せ
が可能であっても，首位（primary）の「三四等両属韻の三等と四等
専属韻」のペアがなければ，その組合せは行われない。
ということが導かれることになる。また，この“序列の原理”は，転図構
成において，
 四等専属韻のための独立した一転図を設けない。
という「転図構成」の原理を含意していることになる。
3. 9 重紐に関する“韻の組合せ原理”，“序列の原理”及び“同摂韻構成
の原理”によって，『七音略』『韻鏡』における全ての三等韻・四等韻につ
いて，転図上での扱われ方（配置のされ方）が以下のように無理なく説明
されることになる。
（1）三四等両属韻で，重紐の対立を持ち，同摂内に「四等専属韻」と「三
等専属韻」の両方が存在する場合には，「三四等両属韻の三等と四等
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専属韻」，「三等専属韻と三四等両属韻の四等」の組合せで，それぞれ
が三等・四等に配置され，二転図の構成（開口・合口の対立を含める
と四転図の構成）を取っていることが説明できる。
※「祭韻（霽韻・廢韻），仙韻（先韻・元韻），鹽韻（添韻・厳韻）」
がこれに該当し，「清韻（青韻・庚韻）」がこれに準ずる。「廢韻」に
ついては，（5−4）参照。
（1−1）三四等両属韻の清韻の場合，転図上では，38〈35〉転「清韻三
等と青韻（四等専属韻）」，36〈33〉転「清韻四等と庚韻三等」が組み
合わされている（3. 3参照）。清韻は三四等両属韻で，重紐の対立を
持たないにもかかわらず，（4）のように三等と四等に配置されなかっ
たのは，次のような理由による。庚韻は三四等両属韻の三等であるに
もかかわらず──三等専属韻ではないのに──，清韻四等と組み合わ
されているのは，庚韻三等が三等専属韻と同じ特徴を持っているため
──すなわち，三等専属韻扱いされているため──であると説明され
る。庚韻二等を保留すれば，庚韻は，脣牙喉音の三等に配されてい
て，声母との結合において，三等専属韻と同じ特徴を備えていると見
なされるからである。従って，「清韻四等と庚韻三等」の組合せは，
重紐に関する“韻の組合せ原理”に違反しないと考えることができ
る。
因みに，庚韻三等と清韻四等が重紐の対立をなすとする平山久雄
（1967）の解釈は，中古音の体系ではなくて，むしろ，このような
『七音略』『韻鏡』の依拠した音韻体系において相応しいと考えられ
る。
（2）三四等両属韻で，重紐の対立を持ち，同摂内に「四等専属韻」は存在
するが，一方の「三等専属韻」が存在しない場合には，「三四等両属
韻の三等と四等専属韻」を組み合わせて，三等・四等に配置し，「三
四等両属韻の四等」のみで別の転図を設けていることが説明できる。
※「宵韻」がこれに該当し，「幽韻・尤韻」がこれに準ずる。
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（2−1）三四等両属韻の宵韻の場合は，宵韻三等と蕭韻（四等専属韻）
のペアを「優先的」に配置したために，残された宵韻四等だけに独立
した一転図（26転）が与えられている（3. 5参照）。これは，宵韻四
等と組み合わせられる同摂内の三等専属韻がなかったためであり，四
等専属韻（蕭韻）のみの転図を設けないための措置と説明される。す
なわち，“序列の原理”に従った措置で，首位（primary）のペアのみ
で，次位（secondary）のペアがないための措置ということになる。
（2−2）三四等両属韻の幽韻・尤韻の場合。尤韻三等，幽韻四等という
韻の組合せ方からみて，幽韻が四等専属韻として扱われているため
に，幽韻のみの転図が設けられなかったと説明される。従って，尤韻
は，（2−1）の宵韻と同じ扱われ方となるが，尤韻四等だけの独立し
た一転図（40′転）を設けなかったのは，歯音四等において尤韻と幽
韻が合流し，両韻が相補分布をなしていたため──尤韻四等と幽韻四
等を区別する必要がなかったため──と，同摂内に尤韻四等と組み合
わせられる三等専属韻がなかったためであると説明される。なお，幽
韻が四等専属韻扱いされているというのは，重紐の区別の形式化或い
は一部消失ということが背景にあり（3. 7参照），幽韻の正歯音二等
（歯上音）を保留すれば（これも尤韻と合流しているが），幽韻が四等
専属韻（拗音化した四等専属韻）と声母の結合において同じ特徴を備
えていることによる。従って，尤韻を三等・四等に配置し，幽韻を別
転図にするという措置（［図 19］参照）──いわば四等専属韻のみの
転図構成──は取られなかったことになる。
（3）三四等両属韻で，重紐の対立を持つが，同摂内に「四等専属韻」が存
在しない場合には──四等専属韻との組合せができない場合には
──，そのまま三等・四等に配置されていることが説明できる。これ
は，“韻の組合せ原理”，“序列の原理”に従っているので，同摂内に
「三等専属韻」があっても，それと組み合わせられることはないとい
うことである。
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※「支韻，脂韻，真（諄）韻，侵韻」がこれに該当する。なお，「真
韻」については（5−2）も参照。
（4）三四等両属韻で，重紐の対立を持たない場合は──四等専属韻との組
合せが本来的に存在しない場合は──，そのまま三等・四等に配置さ
れていることが説明できる。
※「東韻，鍾韻，之韻，魚韻，虞韻，戈韻，麻韻，陽韻，蒸韻」がこ
れに該当する。
（4−1）三四等両属韻の之韻の場合。之韻は本来の重紐の対立（ペア）
を持たないのであるが，敢えて，之韻三等と脂韻開口四等とを組み合
わせて（重紐もどきの）ペアを作れば──歯音四等，喩母四等で小韻
の衝突が起こるが，これらも合流していたと見なされるので──，両
韻の併合（転図の節減）が可能であるにもかかわらず，そのような措
置が取られなかったのは，それが「三四等両属韻の三等」と「四等専
属韻」との組合せではないためと説明される。従って，このような措
置がなされなかったことで，逆に，《止摂》の中で，之韻は本来的に
重紐の対立を持たない韻であることが示されていることにもなる。
（5）三等専属韻で，同摂内に「四等専属韻」が存在しない場合には，「三
四等両属韻」が存在しても，その「三四等両属韻の四等」とは組み合
わせられずに，そのまま三等に配置されていることが説明できる。す
なわち，“序列の原理”に従っていることになる。
※「微韻，欣韻（文韻），凡韻」がこれに該当し，「廢韻」がこれに準
ずる（『七音略』は開口のみ）。
（5−1）三等専属韻の微韻については，本来，重紐の対立を持たないの
で，同摂内の「三四等両属韻の四等」とは組み合わせられずに，その
まま三等に配置され，独立した一転図が与えられていることが説明で
きる。これは（4）の三四等両属韻の場合と同じである。もちろん，
三四等両属韻の三等と組み合わせられるような同摂内の四等専属韻も
本来的に存在しないので，三四等両属韻の四等（例えば，支韻・脂韻
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の四等など）と三等専属韻の微韻との組合せは，“序列の原理”から
みてあり得ないことになる。
（5−2）三等専属韻の欣韻（文韻）については，欣韻と三四等両属韻の
真韻四等とで新たな重紐のペアを作ることはできるのであるが，真韻
四等と合流する同摂内の「四等専属韻」が存在しないために，真韻と
は組み合わせられずに，独立した一転図（19転）が与えられている
と説明される。言い換えれば，重紐の組合せの「優先順位」すなわち
“序列の原理”に反するからであると説明される。（3）の真韻を参
照。
（5−3）三等専属韻の凡韻については，〈韻書〉の韻目順に従って，（1）
のように，「鹽韻三等（三四等両属韻）と添韻（四等専属）」，「厳韻
（三等専属韻）と鹽韻四等（三四等両属韻）」とがすでに組み合わせら
れたために，凡韻と同摂内の「四等専属韻・三四等両属韻」との組合
せができなくなったので──また，凡韻を組み合わせる位置がなかっ
た（入声欄は使用できない）ので──，独立した一転図が設けられて
いると説明される。
（5−4）三等専属韻の廢韻の場合。『七音略』では，合口の廢韻は《蟹
摂》において，（1）のように「三四等両属韻の祭韻四等」との組合せ
で重紐のペアをなしている。一方，開口（『韻鏡』は合口も）の廢韻
は，《止摂》の未韻（微韻去声）との併合（合流）を示すために 9転
に移され，入声三等に配されている。この《止摂》に配された廢韻に
ついては，「三四等両属韻の四等」とは組み合わせられずに，そのま
ま三等に配置され，入声欄ではあるが，「独立した一転図」並の扱い
がなされていることが説明できる。すなわち，微韻（5−1）と同様の
扱いを受けているということである。
以上のように，『七音略』『韻鏡』の全ての「三等韻・四等韻」につい
て，転図上での配置が無理なく説明されるのであるが，実は，上述の諸原
理には，それの基盤となる
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【等位配列の原理】
 206韻は，各韻（一等韻，二等韻，三等韻，四等韻）の「等位」に従
って，それを配列する。
という“等位配列の原理”のあることが分かる。ただし，この原理は，
〈等韻図〉としては当然のことであるので，敢えてこれまで原理として取
り上げることはしなかったわけである。すなわち，「一等韻，二等韻，三
等韻，四等韻」というのは，〈等韻図〉に配列されている韻の「等位」か
らの命名（分類）であるから，206韻の配列は“等位配列の原理”に従っ
ているということを述べても，実は何ら説明していることにはならないか
らである。すなわち，上記の例で言えば，（3）（4）の三四等両属韻は三等
・四等に配され，（5）の三等専属韻は三等に配されているのは，この“等
位配列の原理”に従っているのである，ということを述べても，全く意味
をなさないことは明らかである。しかしながら，「等位」を前提としない
かぎり，〈等韻図〉を実際に扱うことはできないので，この“等位配列の
原理”をいわば「公理」と認めた上で，韻の配置・韻の組合せ，転図上で
の扱われ方などについて，全てを包括的に説明できる「原理」として，
“韻の組合せ原理”，“序列の原理”，“同摂韻構成の原理”などを設定した
ということである。
4．来母の配置
4. 1 重紐の韻の扱い方に関連して，来母（半舌音）における三等・四等
の韻の配置について考えてみよう。『七音略』『韻鏡』が中古音の体系をそ
のまま反映しているとすれば，来母は拗音韻母では三等，直音韻母（四等
専属韻を含む）では一・二・四等と結合しているので，来母の三等：四等
は，いわゆる直拗の対立であると解されるので問題はない。
しかしながら，今まで見てきたように，『七音略』『韻鏡』の依拠した音
韻体系においては，四等専属韻が拗音化して重紐甲（A）になっていたと
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考えられるので，来母の三等：四等は，脣牙喉音のそれと同じように重紐
の対立ということになる。すなわち，「三四等両属韻の三等」と「四等専
属韻」を組み合わせた，13転祭韻三等：齊韻四等，23転仙韻三等：先韻
四等，25 転宵韻三等：蕭韻四等，31〈39〉転鹽韻三等：添韻四等，38
〈35〉転清韻三等：青韻四等などで，来母の三等：四等の対立が見られる
のである。
また，尤韻では来母を三等欄に，幽韻では来母を四等欄に配し，両者を
区別している。この尤韻：幽韻の場合には，重紐の消失によって，両韻が
合流していたとすれば，来母は三等・四等のいずれにも置くことが可能で
あった。しかしながら，祭韻：齊韻，仙韻：先韻，宵韻：蕭韻，清韻：青
韻，鹽韻：添韻では，脣牙喉音における三等：四等の重紐の対立は存在し
ているので，それが韻母（拗音介母）の区別であるとすれば，来母三等は
B 類（乙），来母四等は A 類（甲）であったと認める必要があることにな
る。すなわち，来母にも，脣牙喉音と同じ三等：四等の対立が新たに成立
したことにならざるを得ない。
『慧琳音義』では，来母において，力系（三等）：了系（四等）の書き分
けの傾向は認められるのであるが，しかし，その対立が無効となっている
韻類もある（34）。これは，来母が重紐について中立であったことを示すも
のと考えられる。また，いわゆる「類相関」による来母の振る舞いは B
類（三等）の特徴を示しているが（35），A・B 二類に分かれるわけではな
い。すなわち，来母には三等：四等の対立（重紐の対立）はないと考えて
よい。
従って，『七音略』『韻鏡』の祭韻：齊韻，仙韻：先韻，宵韻：蕭韻，鹽
韻：添韻，清韻：青韻における来母の三等：四等の配置は，〈韻書〉の 206
韻の小韻代表字を可能な限りにおいて全て掲げるという原則に従ったため
であり，見かけ上の対立であるということになる。例えば，祭韻と齊韻が
併合（合流）していても，〈等韻図〉としては，祭韻は三等欄，齊韻は四
等欄を占めているので，来母字をいずれにも掲げて置かないと，一方の韻
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の来母字は存在しないことになってしまうために，このような措置が取ら
れたものと解されるのである。言い換えれば，音韻論的な対立がない場合
には，所属韻の置かれる等位欄に小韻代表字が配置されるということであ
る。
なお，来母字は，三四等両属韻の三等が配されている転図の三等欄に配
置され，四等の配されている転図には配置されていないということは注目
してよい。このことは，後に述べる。
因みに，重紐甲乙の対立を韻母（介母）ではなく声母の口蓋化の有無と
解釈する三根谷徹説によれば，来母における三等欄・四等欄への配置は，
無理なくそのまま受け取ることができる。
4. 2 来母の検討からも明らかなように，『七音略』『韻鏡』において，
【小韻配置の原則】
 〈韻書〉の 206韻の小韻代表字は，可能な限りにおいて──音韻論的
な対立がない場合には，（原則として）所属韻の置かれる等位欄を利
用して──，転図上に全てを配置する。
という“小韻配置の原則”のあったことが知られる。〈韻書〉の 206韻の
枠組みに従い，韻の併合を行っていない〈等韻図〉としては，206韻の小
韻代表字の全てを転図上に配置するのは当然のことではあるが，一応ここ
で確認しておくことにしたい。
5．転図構成と韻の配置
5. 1 転図構成と韻の配置の関係を見るために，-n 韻尾と -m 韻尾を取り
上げ，そこから転図の構成原理をさらに検討してみよう。
中古音の体系では，以下のように，-n 韻尾と -m 韻尾は，ほぼきれい
な平行関係を保っていた（便宜，開口韻のみを扱う）（36）。-n 韻尾の臻韻 -i an

に対する -m 韻尾の -i am は存在しない。これは，臻韻は ts- 系（荘組）声
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母に限られ，真韻の二等に相当するものだからである。
痕韻 - n ： 覃韻 - m 欣韻 - n ： 凡韻 -i m
寒韻 -n ： 談韻 -m 元韻 -in ： 厳韻 -im
刪韻 -an ： 銜韻 -am 仙韻 -ian ： 鹽韻 -iam
山韻 - an ： 咸韻 - am 臻韻 -i an ： ──
先韻 -en ： 添韻 -em 真韻 -ien ： 侵韻 -iem
この -n 韻尾と -m 韻尾の諸韻は，『七音略』では，次のような転図の構成
で現れている（便宜，中古音を付す）。因みに，『韻鏡』では，38 転侵
韻，39転「覃咸鹽添」韻，40転「談銜厳鹽」韻，41転凡韻の順になって
いる。
『七音略』［中古音］
17転 19転 21転 23転 31転 32転 33転 41転
一等 痕 - n ○ ○ 寒 -n 覃 - m 談 -m ○ ○
二等 臻 -i an ○ 山 - an 刪 -an 咸 - am 銜 -am ○ ○
三等 真 -ien 欣-i n 元 -in 仙 -ian 鹽 -iam 厳 -im 凡 -i m 侵 -iem
四等 真 -（j）ien ○ 仙 -（j）ian 先 -en 添 -em 鹽 -（j）iam ○ ○
ここで，31転「覃咸鹽添」：32転「談銜厳鹽」に着目し，21転「○山
元仙」：23転「寒刪仙先」の配置を見ると，一等と三・四等で平行関係が
崩れていることに気付く。すなわち，31転：32転を基にすると，-n 韻尾
において，17転一等の痕韻を 21転一等になぜ配置しなかったのか，ま
た，21転では三等仙韻：四等先韻，23転では三等元韻：四等仙韻という
配置になぜしなかったのか，という問題である。
中古音で対立を持っていた覃韻：談韻，咸韻：銜韻，鹽韻：厳韻，添
韻：鹽韻は，慧琳音・宋代音では，［覃談］ -m，［咸銜］ -am，［鹽
厳］-iam，［添鹽］-（j）iam として，いずれも併合（合流）している（3. 4
参照）。また，21転・23転の山韻：刪韻，元韻：仙韻，仙韻：先韻も，慧
琳音・宋代音では併合されて［山刪］-an，［元仙］-ian，［仙先］-（j）ian と
なっている（3. 2参照）。これに対して，痕韻（- n）：寒韻（-n）は，慧
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琳音・宋代音でも合流せずに，その対立を保っていた。
慧琳音・宋代音によるこれらの韻の配置を示すと，次のようになる（凡
韻は宋代音による）。
『七音略』［慧琳音・宋代音］
17転 19転 21転 23転 31転 32転 33転 41転
一等 痕 - en ○ ○ 寒 - n 覃 - m 談 - m ○ ○
二等 臻 -i en ○ 山 -an 刪 -an 咸 -am 銜 -am ○ ○
三等 真 -i en 欣-i en 元 -ian 仙 -ian 鹽 -iam 厳 -iam 凡-iam 侵-i em
四等 真 -（j）i en ○ 仙 -（j）ian 先 -（j）ian 添 -（j）iam鹽-（j）iam ○ ○
この配置を見て分かるように，21転の一等欄に痕韻を配すると，21転
・23転の韻の配置の状態──すなわち，［山刪］-an，［元仙］-ian，［仙
先］-（j）ian という韻の併合（合流）を示している状態──から見て，痕韻
と寒韻の併合を示すことになってしまうことになる。21転の一等欄に痕
韻を配さなかったのは，このような積極的な理由があったためと解され
る。そして， 痕 寒 覃談という〈韻書〉の韻目順に従って，17転
に痕韻を置き，21転の一等欄を空欄とし，23転に寒韻を配したものと考
えられる。このような配置は，痕韻と臻韻・真韻とが同一主母音を持って
おり，痕韻の《臻摂》と山韻・元韻・仙韻の《山摂》とは韻摂を異にする
ためと解される。すなわち，“同摂韻構成”の原理に基づいているという
ことである。
ところで，21転に寒韻を配し，23転を空欄としなかったのは，なぜで
あろうか。三等欄における 17転真韻，19転欣（殷）韻，21転元韻，23
転仙韻という配列は，〈韻書〉の韻目順── 真・殷 元 先・仙──
によっている。従って，21転三等元韻に対応する形で，23 転三等に仙
韻，四等に先韻（四等専属韻）を置いて組み合わせ，21転の元韻三等と
仙韻四等を組み合わせて転図を構成にしたものと考えられる。すなわち，
新たな重紐のペアのうち，「三四等両属韻の仙韻三等と四等専属韻の先
韻」の組合せ（ペア）を「中心に据え」て──言い換えれば，基準として
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──，23転に一等寒韻を配したものと考えられる。
このことは，仙韻の来母字が 21転ではなく，23転に置かれていること
からも，また，6. 3（［2−B］）で述べるように，23転に基本的な形の「重
中重」注記が付せられていることからも裏付けられる。なお，25転「豪
肴宵蕭」，26転「○○○宵」の転図構成も新たな重紐のペア（三四等両属
韻と四等専属韻の組合せのペア）の方を先行させている（3. 5参照）。
5. 2 -n 韻尾と -m 韻尾における韻の組合せ・韻の配置の検討を通して，
『七音略』『韻鏡』において，
【基準の原理】
 「三四等両属韻の三等と四等専属韻」の組合せを中心に据える。
という“基準の原理”のあったことが知られる。
来母字が，三等専属韻と組み合わせられた三四等両属韻の四等欄ではな
く，四等専属韻と組み合わせられた三四等両属韻の三等欄に全て配置され
ているのは，この“基準の原理”を裏付けるものと考えてよい（4. 1参
照）。
因みに，3. 8では「三四等両属韻の三等：四等専属韻」と「三等専属
韻：三四等両属韻の四等」について，その組合せの序列関係──優先順位
──を問題にしたのであるが，ここでの「中心に据える」という“基準の
原理”は，「三四等両属韻の三等と四等専属韻」の組合せについて，転図
の構成として，それをどのように扱うかを問題にしているので，“序列の
原理”と同じことを述べているわけではない。ただし，“序列の原理”に
おける「優先順位」の首位（primary）のペアが「三四等両属韻の三等と
四等専属韻」であるので，このペアが“中心に据えられる”──基準とな
る──のは当然のことと言ってよい。
なお，二等欄も本来ならば韻目順に従って，刪韻・山韻の順──21転
刪韻，23転山韻──になるところであるが，23転に寒韻を配したために
──仙韻三等と四等専属韻の先韻のペアを「中心に据え」て，23転に寒
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韻を配したために──，21転山韻，23転刪韻のように韻目順を逆にした
ものと解される。なお，この二等韻の山韻・刪韻の順序については，206
韻に従った最も規範的な発音では，一等韻寒韻・三四等両属韻仙韻と組み
合わせられる二等韻は刪韻の方が相応しかったので──中古音で示せば，
寒韻 - n，刪韻 -an，仙韻 -ian；山韻 - an ──，このような措置が取られ
たものと考えられる。もちろん，現実の〈等韻図〉編纂時の音韻体系で
は，山韻と刪韻は合流し，［山刪］-an となっている（3. 2も参照）。
先にも触れたように（5. 1参照），31転鹽韻・添韻；32転厳韻・鹽韻と
21転元韻・仙韻；23転仙韻・先韻とで韻の配置の平行関係が失われてい
るが，これは三等韻が本来の韻目順── 元・仙 鹽厳という〈韻
書〉の韻目順──に従って配されているためである。
因みに，『七音略』『韻鏡』の三等韻で，韻目順に反して配列されている
のは，廢韻，文韻・欣韻などである。このうち，廢韻は微韻との併合を示
すためであり，文韻，欣韻はいわゆる開口・合口の順に並べるための措置
であると見なされる。また，『韻鏡』では蒸韻が韻目順に反して配列され
ている。これは一等韻の登韻とともに韻目順に従っていないので，この場
合は単なる例外ではない。この登韻・蒸韻の配列については，すでに述べ
たように，陸氏切韻系と李舟切韻系の中間の韻目順を持つ〈韻書〉に従っ
たため（平山久雄 1992）という可能性が大きいと考えられる（37）。
以上によって，『七音略』『韻鏡』において，
【韻目順の原則】
韻の配列は，206韻の〈韻書〉の（四声相配に応じた）韻目順に従
い，開口・合口の区別がある場合には，開口・合口の順に配列する。
という「韻の配列」に関する“韻目順の原則”のあることが知られる。こ
れは，〈韻書〉に従属する〈等韻図〉としては，ある意味で当然のことで
はあるが，“韻目順”に従わない配列（例外）も見られるので，改めて確
認のために掲げておく。なお，その例外については，上述のように，しか
るべき理由のあることは明らかである。
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そして，これまでの検討結果から，“韻目順の原則”に従って韻を配列
する際に，
【基準配置の原理】
 重紐の“韻の組合せ”における首位（primary）のペアの配列位置を
基準として，それに応じて一等韻，二等韻を配置する。
という“基準配置の原理”のあったことが分かる。13転・14転「 灰皆
夬」，23転・24転「寒桓刪」，25転「豪肴」31転・32転「覃談咸銜」な
どがこの原理によって韻の配置が行われていると考えられる。
6．『七音略』の〈重軽〉注記
6. 1 ここで，『七音略』の〈重軽〉注記について，検討することにした
い。『七音略』では，各転図の末行に「重中重」「軽中軽」「重中軽」など
の〈重軽〉注記は見られるが，『韻鏡』の転図の「見出し」にある〈開・
合・開合〉の注記は存在しない。『七音略』の〈重〉と〈軽〉の組合せに
よる注記が『韻鏡』の〈開・合・開合〉注記と関係すると考えられてい
る。
「重中重」「重中軽」と〈開〉，「軽中軽」「軽中重」と〈合〉の対応関係
が認められそうであるが，次のような例外も存在する。「重中重」：〈合〉
（26転宵韻），「重中重」：〈開／合〉（27 転歌韻），「重中重」：〈合〉（31
〈39〉転「覃咸鹽添」韻），「重中軽」：〈合〉（32〈40〉転「談銜厳鹽」韻）
など。ここで，27転歌韻の他は，いずれも唇音韻尾（-u, -m/-p）であるこ
とは注目されるが，その意味するところは明らかにされてはいない。
また，『韻鏡』の〈開合〉注記との関連では，「重中重」：〈開合〉（3転
江韻），「重中軽内重」：〈開合／開〉（4転支韻），「軽中軽」：〈開合〉（2転
「冬鍾」韻・12転「模虞」韻）となっていて，一定の対応関係を示さない
ことも留意すべきである。
従って，『七音略』の〈重軽〉注記は，韻母の「開口・合口」の区別と
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密接に関連を持ちながらも，他の機能をも有していると考えなければなら
ないことになる。また，小倉肇（1995）で述べたように，唐末までの韻書
・音義書などに見られる「清濁・重軽」注記は，音節全体の音色上の特徴
（変異・差違）を包括的に表しているために，結果的に，韻母（韻）の主
母音の長短前後，開合，洪細四等，四声・平仄ならびに声母の別などを示
すことになる，という点も〈重軽〉注記を解釈する際に考慮すべきであろ
う。
前節までの検討で明らかなように，『七音略』『韻鏡』の韻の配置・韻の
組合せは，韻（韻母）の対立と併合を示すだけではなく，それによって各
転図間の関係（対立と併合）をも示すことになっている。しかしながら，
同じ「等位」にある韻の場合──例えば，東韻一等と冬韻一等などの場合
──には，『七音略』『韻鏡』の音韻体系において，慧琳音・宋代音のよう
に韻の併合（一等重韻の合流）がすでに起こっていたとしても，韻の配置
・韻の組合せによっては，これを示すことができないのである。従って，
このような場合には，何らかの注記が必要となってくると考えられる。
『七音略』の〈重軽〉注記について，転図と韻の配置の観点から改めて
見直すと，この注記が，各転図間の関係（韻相互の関係）を示そうとした
ものという可能性が大きいと考えられる。『七音略』と『韻鏡』とでは，
基本的な〈等韻図〉の構成は同一であるので，『七音略』の〈重軽〉注記
は，これらの〈等韻図〉の構造原理の解明に大きな意味を持つはずであ
る。
そこで，各転図間の関係──韻目相互の関係──を示そうとしたものと
いう観点から，『七音略』の全ての〈重軽〉注記について，以下に示すよ
うに（1）～（4）のグループに分け，各々個別に検討してみよう。
なお，ここで用いる「開口・合口」は，「中古音」における介母（-u-）
の有無によるもので，『韻鏡』の〈開・合〉注記とは異なり，また，宋代
音における介母（-u-）の有無による「開口・合口」とも異なる点がある
ので注意されたい。また，『七音略』の〈内転・外転〉注記は，各転図の
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異同を示すために便宜使用しているが，その注記の意味・機能について
は，ここでは論じない。
6. 2 （1）同摂・同内外・同韻間（それに準ずる）における二転図で，開
口・合口の対立を持つ場合（38）。
［1−A］ 等位 1 2 3 4
果摂 27内転 歌○○○ 重中重 （開口）
果摂 28内転 戈○戈○ 軽中軽 （合口）
──────────────────────────
仮摂 29外転 ○麻麻○ 重中重 （開口）
仮摂 30外転 ○麻○○ 軽中軽
一作
重 （合口）
──────────────────────────
宕摂 34内転 唐○陽○ 重中重 （開口）
宕摂 35内転＊ 唐○陽○ 軽中軽 （合口）
＊『等韵名著五種』所収本「外転」
──────────────────────────
曽摂 42内転 登○蒸○ 重中重 （開口）
曽摂 43内転 登○蒸○ 軽中軽 （合口）
「重中重」：「軽中軽」の対立で，27転と 28転，29転と 30転，34転と 35
転，42転と 43転という各々の二転図間の関係を示していることは疑いの
ないところである。『七音略』の〈重軽〉注記は，『韻鏡』の〈開・合〉注
記と同じであり，実質的には「開口・合口」の対立を示すという解釈は，
従来からなされてきている（39）。ただし，（2）以下を参照すると，「重中
重」：「軽中軽」のうちの〈重中～：軽中～〉が「開口・合口」の区別と対
応していると見なされる（40）。すなわち，〈重中～：軽中～〉で「開口・合
口」という対立の関係（二転図間の関係）を示していることになる。一
方，〈～中重：～中軽〉の注記は，その対立の関係にある韻をペアとして
扱う──同一韻として扱う──ことを示していると解される。ここで「同
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一韻」として扱うというのは，麻韻，唐韻，陽韻，登韻，蒸韻などのよう
に，同一韻（同一韻目）で開口・合口の韻母を包括する場合と同じよう
に，韻目を異にする歌韻と戈韻も「同一韻」の「開口・合口」のペアとし
て扱うということである。従って，この場合の「同一韻」とは，もちろ
ん，韻母としての併合（合流）を示しているわけではない。ただし，以下
で検討するように，この［1−A］のような「開口・合口」のペアではない
場合──すなわち，開口と開口，合口と合口というペアの場合──には，
〈～中重：～中軽〉の注記で，「同一韻扱い」としての韻母の併合（合流）
を示すことになるので，留意する必要がある。
因みに，この〈重軽〉注記について，有坂秀世（1959［1940］）の術語
を便宜援用して言えば，〈重中～：軽中～〉は示差的機能，〈～中重：～中
軽〉は示同的機能を担うと言ってよいであろう。すなわち，示差的機能と
して「開口・合口」の対立を示し，示同的機能として同一韻扱いを示すと
いうことである。
以上のように見てくると，30転の「軽中軽 一作重」の「一作重」，
すなわち，「軽中重」は伝本（異本）の誤りと考えられる。また，「一作
重」が「重中軽」を表しているとしても誤りと見なされることに変わりは
ない。
なお，「重中重」は，〈重軽〉注記の基本的な形であることは，「一摂一
転図」（6. 4参照）で構成されている 3転・40転・41転に用いられている
ことからも知られる。この「重中重」に対応する「軽中軽」も，この［1
−A］のように「重中重」：「軽中軽」として〈重軽〉注記における基本的
な形となっている。すなわち，二転図間の韻の関係（開口・合口の対立，
同一韻扱い）を示す基本的な注記として「重中重」：「軽中軽」が用いられ
ているということである。
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［1−B］ 等位 1 2 3 4
遇摂 11内転 ○○魚○ 重中重 （開口）
遇摂 12内転 模○虞○ 軽中軽 （合口）
11 転と 12 転の場合も，［1−A］と同様の関係になっている。従っ
て，〈重中～：軽中～〉で，○：模韻，魚韻：虞韻の関係（開口・合口の
対立）を示している。ただし，これは，中古音・慧琳音の体系において言
えることであって，宋代音では「開口・合口」の対立関係にならないこと
は留意する必要がある（下記参照）。一方，〈～中重：～中軽〉で，○韻と
模韻，魚韻と虞韻がペアとなって同一韻扱いされることが示されている。
中古音・慧琳音に従えば，11転魚韻と 12転虞韻は，同一韻の「開口・合
口」のペアとして扱われているということになる。
ところが，中古音から慧琳音・宋代音への変遷を見ると，宋代音では，
上のような理解が実は成り立たないことが分かる。すなわち，宋代音で
は，魚韻は虞韻に併合（合流）し，介母（-u-）を取る合口韻となってい
るからである。
中古音 慧琳音 宋代音
開口 11転 ○ ○ ○
一等
合口 12転 模韻 -u  蟄蟄 -u  蟄蟄 -u 
開口 11転 魚韻 -i  ─→ -i e
三等

 

-iu e
合口 12転 虞韻 -iu  ─→ -iu e
従って，〈～中重：～中軽〉注記が，同一韻の「開口・合口」のペアと
しての扱い──慧琳音の状態──を示しているのか，或いは，［○模］
韻，［魚虞］韻のように同一韻としての韻母の併合（合流）──宋代音の
状態──を示しているのかが問題となる。この注記だけでは，そのいずれ
であるかを決定することはできない。しかしながら，これまでの検討を通
して，慧琳音よりは宋代音の状態を反映している可能性が大きいと判断さ
れること，また，以下に示す［3−B］の「重中重」：「軽中軽」による［東
冬］，［東鍾］の韻の併合（合流）と同様に考えられることなどから，この
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〈～中重：～中軽〉注記は，宋代音〈［模］韻 -u e；［魚虞］韻 -iu e〉の状態
──同一韻として合流している状態──を反映した注記である蓋然性が高
いと考えられる。とすれば，この〈重中～：軽中～〉注記は，「開口・合
口」の対立を示しているのではなく，「開口・合口」の対立のない［3−
B］と同様に，基本的な形の注記──「重中重」：「軽中軽」──が取られ
たものと解されることになる。すなわち，11転「重中重」，12転「重中
軽」のような〈重中～：重中～〉の注記にすれば，韻の組合せがなされて
いないので，二転図間の関係が失われてしまうことになるからである。従
って，もし，［魚虞］という韻の併合がなされていなければ，11転，12転
は，いずれも「重中重」という基本的な注記が取られたと考えられる。こ
のようなことからも，11転，12転の「重中重」：「軽中軽」は宋代音の状
態を反映していると見ることができると考えられる。
因みに，慧琳音か宋代音かというのは，今日の立場からの問いかけであ
って，〈等韻図〉編纂時には，当該の音韻体系に従っているのであるから
問題とならないことは言うまでもない。
［付記］本稿は，紙幅の関係で（蠢）～（蠶）として便宜 4分割して掲載する，そ
の（蠡）である。「注」及び「引用文献」は最後（蠶）にまとめて掲げてある。
（おぐら はじめ・関西学院大学文学部教授）
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